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Vom Zwiespalt der Grenze
Über die Notwendigkeit, Grenzen zu setzen und Grenzen zu überschreiten
Emil Angehrn
1 Einleitung: Die Frage nach der Grenze
Ob die Grenze oder das Unbegrenzte die höhere Wahrheit sei, darüber ist sich die Philosophie 
nie einig gewesen. Dass diese Frage aber eine grundsätzliche sei, darüber schien kein Dissens 
zu bestehen. Seit Beginn der Denkgeschichte wird mit Entschiedenheit für das eine oder an-
dere Stellung bezogen, wird die Unverzichtbarkeit der Grenze, aber ebenso die Notwendigkeit 
ihrer Überschreitung proklamiert. Dabei handelt es sich nicht nur um praktische Erwägungen 
oder politische und pädagogische Weichenstellungen, sondern um Grundsatzfragen und all-
gemeinste Prinzipien der kulturellen Verständigung. Dass das weithin dominierende Vorur-
teil zugunsten klarer Grenzen und gegen Diffusion und Grenzenlosigkeit nicht einfach einer 
konventionellen Wertsetzung, sondern lebensweltlichen Erfahrungen und Tiefen schichten 
des emotionalen Erlebens entstammt, ist seinerseits der Denkgeschichte zu entnehmen. Sie 
belehrt uns darüber, worum es in der Frage nach der Grenze und ihrer Auflösung geht, was in 
ihr begrifflich und praktisch auf dem Spiel steht. Die systematische Auseinandersetzung um 
die Grenze und die ideengeschichtliche Entfaltung dieser Debatte können sich gegenseitig 
erhellen.
Im Besonderen kann ein Blick auf die Frühgeschichte des Denkens aufschlussreiche Ein-
sichten vermitteln. Dies deshalb, weil der Ursprung die Perspektive auf das Davorliegende 
eröffnet: Die Genealogie lässt erschließen, was einer bestimmten Entscheidung, einer be-
stimmten Lebensform und Prägung des Denkens voraus- und zugrundeliegt. Im Blick auf die 
Entstehung der europäischen Philosophie kommt dem Begriff der Grenze ein herausragender 
Stellenwert zu, wobei zugleich mit der Zentralität die hochgradige Ambivalenz des Begriffs 
hervortritt. So legt es sich nahe, die Frage nach der Grenze im Ausgang von dieser frühen 
Bezeugung und spannungsvollen Reflexion zu stellen. 
Im Folgenden soll ihr in zwei Hauptschritten nachgegangen werden. Der erste folgt jener 
Bewegung, die zur Setzung und Sanktionierung der Grenze führt, der zweite beleuchtet die 
Gegenbewegung, die im Zeichen ihrer Problematisierung steht. Vor dem Hintergrund dieser 
gegenläufigen Bewegung soll ein dritter Schritt den unhintergehbaren Zwiespalt des theoreti-
schen wie praktischen Umgangs mit Grenzen ausloten.
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2 Die Notwendigkeit der Grenze 
2.1 Die Grenze als Seins- und Erkenntnisprinzip
Die erste Bewegung ist ihrerseits eine gewissermaßen zweiphasige, zwischen einem  Ausgangs- 
und einem Endpunkt ausgespannt, die auf der einen Seite die negative Abwehr des Unbe-
grenzten, auf der anderen die affirmative Setzung der Grenze in den Vordergrund rückt. Die 
klassische Formulierung des metaphysischen Projekts, welche die konzeptuellen Grundlagen 
der europäischen Wissenschaftskultur legt, hat einen zentralen Pfeiler in der Fokussierung 
auf das Bestimmte und Begrenzte. Nur das Endliche, Bestimmte ist existenzfähig und kann 
erkannt werden; die Begrenztheit ist konstitutives Prinzip sowohl des Seins wie des Erken-
nens. Im Gegensatz zu einer Höherwertung des Unendlich-Grenzenlosen, wie sie der religiös 
-metaphysischen Tradition nach gängigem Verständnis nahezuliegen scheint, gilt für die 
Grundlagentheorie der Metaphysik die umgekehrte Priorität: Nur das Begrenzte und eindeu-
tig Bestimmte ist in sich stabilisierungsfähig, Fundament und Bezugspunkt des Denkens und 
Sprechens. Wer die Sprache ins Vielfältig-Unendliche entgrenzt, so Aristoteles, hebt jede Rede 
und alle Verständigung mit anderen auf.1 Was in den klassischen Gründungsdokumenten der 
Philosophie bei Platon und Aristoteles als Grundposition statuiert wird, tritt in deren Vor-
geschichte bei den Vorsokratikern in kontrovers-zugespitzter Artikulation entgegen. In poin-
tiertester Form begegnet uns das Plädoyer der Grenze (peras) im Lehrgedicht des  Parmenides. 
Das wahrhaft Seiende, das unentstanden und unzerstörbar, einzig und unerschütterlich ist, ist 
ein wesensmäßig begrenztes – durch die Notwendigkeit „in den Fesseln der Grenze gehalten, 
die es ringsum einschließt“, Zeichen seiner vollendeten Ganzheit, Unversehrtheit und Unbe-
dürftigkeit.2 
Die These hat ihre Schärfe vor dem Hintergrund der Polarität von Grenze und Unbe-
grenztem, die als Urgegensatz schlechthin wahrgenommen wird und von Pythagoras in der 
Tabelle der zehn Gegensätze, welche die Prinzipien aller Dinge ausmachen, als erster auf-
geführt wird3 und ebenso nach Platon die Seinsverfassung aller Dinge durchherrscht4. An 
sich müsste die Priorität in diesem Gegensatz nicht von sich aus festgelegt sein, könnte auch 
das Grenzenlose als das Grundlegende gelten: Zu den ältesten Zeugnissen gehört die These 
des Anaximander, dass gerade das Unbegrenzte (apeiron) Ursprung und Element aller Din-
ge sei, und auch die spätere Position des Anaxagoras, wonach am Anfang ‚alles zusammen‘ 
war, wird von Aristoteles als Stellungnahme für das Unbestimmte (ahoriston) verstanden.5 
Dennoch scheint die Wertung zugunsten der Grenze keine kontingente, sondern früh zu-
innerst mit der sich herausbildenden philosophischen Denkform verschränkt: Die pythago-
reische Gegensatztabelle verkörpert eine durchgehende Hierarchie, die in vielen Opposita 
1 Aristoteles, Metaphysik IV.4, 1006a29–b10.
2 Parmenides, Fragment Diels-Kranz (DK) 28 B 8.30–31, B 8.26, B 8.49.
3 Aristoteles, Metaphysik I.5, 986a22–27.
4 Platon, Philebos 23c–26d.
5 Aristoteles, Metaphysik IV.4, 1007b27.
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( Gerades-Krummes, Licht-Finsternis, Gutes-Böses) augenscheinlich hervortritt6 und mit dem 
Gegensatz von  peras-apeiron einsetzt. Ausführlich bemüht sich Aristoteles um den Nachweis, 
dass die Offenheit und Grenzenlosigkeit zur ontologischen und epistemologischen Gefähr-
dung wird: Sie steht im Zeichen des regressus ad infinitum, der gänzlichen Haltlosigkeit im 
Denken und Sprechen und des Sogs der Entrealisierung im Seienden. Das Unendliche kann 
nach ihm nicht als reale Größe, sondern nur potentiell, der Möglichkeit nach gegeben sein (als 
Möglichkeit des Immer-weiter-Zählens, Weiter-Teilens). Die Eingangsdefinition der Ersten 
Philosophie als Suche nach den ersten Gründen wird ausdrücklich auf die Suche nach den 
letzten, abschließenden und nicht auf Weiteres rückführbaren Prinzipien verpflichtet: Eine 
unendliche Ursachenkette lässt sich nicht denken, sie würde am Ende nichts begründen und 
keine Wirklichkeit stiften, wie eine unbegrenzte Reihe von Zielen zuletzt jede Zweckgerich-
tetheit auflösen und gleichsam in sich zusammenfallen würde.7
Dass die Frage nach der Grenze in solcher Weise mit Grundlagenproblemen der Philoso-
phie enggeführt wird, hat seinen Grund darin, dass die Grenze als Gewähr und eigentliche 
Instanz der Bestimmtheit gefasst wird: Die Konnotationen des Wortfeldes von Grenze, Schran-
ke, Ende (peras, horos, finis, terminus) bilden identischerweise Bedeutungskomponenten der 
Bestimmtheit, der Definition und Determination. Sprechen, so Aristoteles, heißt über etwas 
sprechen, und das heißt: etwas Bestimmtes, Eindeutiges, Definites sagen, soll nicht der Logos 
im Maße seiner Unbestimmtheit sich auflösen. Dieser dezidierten These korrespondiert die 
ontologische Festlegung, dass Wirkliches durch seine bestimmte Wesensform in sich Halt 
und Bestehen hat, dass alles Seiende kraft seiner Essenz nicht nur bestimmt ist, sondern letzt-
lich ist. Diese wirkungsmächtige – zugleich provozierende, in der Geschichte kontrovers ver-
handelte – Sichtweise verbindet sich mit anderen Grundkonzepten und Wegscheiden der 
sich formierenden Philosophie. Von Parmenides bis Aristoteles verschränkt sie sich mit den 
umfassendsten seins- und erkenntnismäßigen Perspektiven, den Alternativen von Sein und 
Nichtsein, von Wahrheit und Falschheit. Beidemal gilt die absolute Dichotomie als erstes Ge-
setz – etwas ist oder ist nicht, ein Satz ist wahr oder nicht, tertium non datur. Wohl kennen wir 
in den konkreten Lebensverhältnissen Übergänge, Mischungen und Graduierungen. Doch 
zuletzt gibt es kein Mehr oder Weniger, kein Sowohl-als-auch, sondern nur das Entweder-
Oder. Auf dieser unnachgiebigen Trennung zu beharren, ist das Prinzip aller Prinzipien, Vo-
raussetzung allen Sprechens und Handelns. Was Aristoteles als Ausschluss des Widerspruchs 
expliziert und begründet,8 wird im parmenideischen Lehrgedicht als Offenbarung der Göttin 
verkündet, welche die absolute Trennung der Wege des Seins und des Nichtseins als Wege des 
Erkennens und des Nichtwissens statuiert und aufs Schärfste jene „nichtswissenden, doppel-
köpfigen, unentschiedenen“ Menschen verurteilt, denen „Sein und Nichtsein als dasselbe und 
wieder nicht als dasselbe gilt“.9 Gerade wenn man ernst nimmt, dass das Nichtseiende nicht 
6 Für andere Opposita wie rechts-links oder ungerade-gerade mag sie einem heutigen unbefangenen 
Verständnis nicht zwingend erscheinen.
7 Aristoteles, Metaphysik II.2.
8 Aristoteles, Metaphysik IV.3.
9 Parmenides, DK 28 B 6.7–9.
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erkennbar und nicht aussagbar und die Vermischung von Ja und Nein nicht praktizierbar sein 
soll, drängt sich die Frage auf, welches der Grund für die Vehemenz der Kritik und die in-
sistierende, weit ausholende Widerlegung dieser Irrwege ist. Er kommt in den Blick, wenn wir 
neben der positiven die negative Argumentation, neben den Gründen für die Grenzziehung 
und Trennung die Gründe gegen das Unbegrenzte und das Vermischte zur Sprache bringen. 
Diese negative Seite wird deutlicher, wenn wir einen Schritt zurücktreten und hinter der sich 
herausbildenden Metaphysik ihre Vorgeschichte ins Auge fassen.
2.2 Die Angst vor dem Chaos 
Der Metaphysik voraus geht der Mythos. Unter vielen Aspekten ist der Übergang vom My-
thos zum Logos10 in der Literatur erforscht und beschrieben worden. Als ein generelles Merk-
mal, das die Kontinuität und den Wandel zwischen beiden Kulturformationen kennzeichnet, 
gilt die Durchgängigkeit der Frage nach dem Ursprung. Wie der Mythos paradigmatisch als 
Genealogie auftritt und nach den ältesten Ursprüngen fragt, so definiert sich die Metaphysik 
als Erforschung der ersten Gründe und Prinzipien; es ist derselbe Begriff der arche, unter 
den Hesiod die Bitte an die Musen, ihm vom Anfang zu künden, stellt und anhand dessen 
Aristoteles die vereinheitlichende Fragerichtung der frühen Philosophen und Naturforscher 
zusammenfasst, wobei die temporale Fokussierung des Begriffs sich in die mehrdimensionale 
Frage nach dem zeitlich, seinsmäßig und erkenntnismäßig Ersten ausdifferenziert. 
Innerhalb der gemeinsamen Suche nach dem Ersten ist nun im Blick auf die vorliegende 
Fragestellung eine spezifische Differenz von Belang. Mythos und Philosophie unterscheiden 
sich nicht nur durch die Art und Weise, wie sie – über eine narrative Sequenz oder eine begriff-
liche Fundierung – Späteres auf Früheres zurückführen, sondern auch darin, was sie als Erstes 
und Ursprung ins Auge fassen. Schematisch kann man sagen, dass der Mythos eine Stufe 
weiter zurückgeht, zu einem ‚älteren‘ Grund, der dem metaphysischen Prinzip noch voraus-
liegt. Nicht das Bestimmte, sondern das Unbestimmte, nicht das Helle, sondern das Dunkle 
bildet den Grund aller Dinge: nicht die Sonne, die nach dem platonischen Gleichnis die 
höchste aller Ideen, die Idee des Guten verkörpert,11 sondern die Nacht als tiefste Herkunft 
aller Geschöpfe. Entschieden kritisiert Aristoteles Hesiod und die anderen Götterdichter, die 
das Höhere aus dem Tieferen, die Gestalt aus dem Ungestalten hervorgehen lassen.12 Nur die 
bestimmte Form, nicht der bestimmungslose Stoff oder die materialen Elemente haben nach 
ihm explikative Kraft für das Verstehen der Dinge. Das Wort ist nicht aus den Buchstaben zu 
verstehen, der Mensch nicht aus den Nerven und Knochen, sondern nur aus seiner Wesens-
form als Mensch zu erkennen. Im Gegensatz dazu blickt die mythologische Erzählung auf den 
formlosen Urgrund, das ursprüngliche tohuwabohu zurück, um von ihm aus die Herausbil-
dung der Formen und die Schaffung der Welt zu beschreiben. Exemplarisch kommt diese Lo-
gik in Schöpfungs- und Weltentstehungsmythen zum Ausdruck, deren Duktus mit der Über-
10 Vgl. die klassische Abhandlung von Wilhelm Nestle (1940); zum Folgenden vgl. Angehrn 1996.
11 Platon, Politeia VI, 506b–509b.
12 Aristoteles, Metaphysik XII.6, 1071b27–28, 1072a8; XII.7, 1072a19–20.
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windung der ursprünglichen Wirrnis einsetzt und den stufenweisen Übergang „vom Chaos 
zum Kosmos“13 beziehungsweise „von der Ordnungslosigkeit zur Ordnung“14 schildert.
Aufschlussreich sind in unserem Kontext namentlich zwei Züge der mythischen Ur-
sprungserzählung. Der erste besteht darin, dass diese Erzählung wesentlich mit dem Raster 
von Grenze und Unbegrenztem operiert, der zweite darin, dass diese Differenz nicht nur als 
strukturelle oder begriffliche, sondern als praktisch-normative, in höchstem Grade affektiv 
besetzte Differenz zur Sprache kommt.
Der erste bekräftigt die im ontologischen Diskurs statuierte Funktion der Grenze für die 
Konstitution des Wirklichen. Der Schöpfungsprozess findet in Erzählungen verschiedenster 
Kulturen wesentlich über Trennungen und die Setzung von Grenzen statt. Mehrere Schöp-
fungstage der biblischen Genesis sind durch Trennungen – zwischen Licht und Finsternis, Tag 
und Nacht, Wasser und Erde – bestimmt. Ein weltweit verbreitetes Mythologem handelt von 
der Trennung zwischen Himmel und Erde, gewissermaßen der Urtrennung schlechthin, die 
den Raum des Lichts und des Lebens öffnet (Staudacher 21968). Signifikant ist die in  Hesiods 
Theogonie drastisch inszenierte Gewalthaftigkeit dieser Trennung, der Trennung von Gaia 
und Uranos, die durch deren jüngsten Sohn Kronos als Vaterkastration vollzogen wird.15 Die 
Gewalt zeugt von der Nicht-Selbstverständlichkeit der Trennung und von der Anstrengung, 
deren es zur Trennung bedarf, wie sie auch im Mythologem des Atlas bezeugt wird, der „die 
mächtigen Säulen stützt, die Himmel und Erde auseinanderhalten“.16 Die Trennung muss vor 
ihrer Rückgängigmachung bewahrt, gegen die Diffusion der Grenzen und Regression in die 
ursprüngliche Verwirrung gesichert werden. Der Urzustand des ‚Chaos‘, nach ursprünglicher 
Wortbedeutung nicht Ordnungslosigkeit, sondern klaffender Schlund, ist durch das Auflösen 
der Grenzen nach innen und außen charakterisiert: als Dimension der Entformung der Ge-
stalten, als dunkler, grenzenloser Raum und bodenloser Abgrund, Region des Schreckens und 
der Zerstörung, wie sie Hesiod als drohende Folge der Rückgängigmachung der Trennung, 
des Einsturzes des Himmels auf die Erde heraufruft.17 Es ist die Vorstellung eines Zustandes, 
in dem kein fester Halt, keine Sicherheit, keine Unterscheidung und Orientierung möglich 
ist. 
Es ist eine Zone, die den Menschen ängstigt und der er zu entrinnen sucht, wobei dieses 
Entrinnen nicht ein für allemal zustande kommt, sondern wiederholt und dauerhaft gesichert 
werden muss durch Grenzziehungen und Befestigungen, welche die Vermischung der Welten 
verunmöglichen, den Rückfall in die Unterwelt und deren Übergriff auf die Ordnung der 
Götter und Menschen verhindern. In anschaulichen Bildern malt der Mythos die Fixierung 
und Stabilisierung der Grenzen aus. Die urtümliche Gewalt der Titanen wird in „schmer-
zende Fesseln“ geschlagen,18 der Tartaros durch ein „ehernes Gehege umgrenzt, vor dessen 
13 Vgl. Lämmli 1962.
14 Platon, Timaios 30a.
15 Hesiod, Theogonie 154–182.
16 Homer, Odyssee I. 53 f.
17 Hesiod, Theogonie 700–704.
18 Hesiod, Theogonie 718.
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Ausgang die Nacht lagert“19, die Unterwelt durch „die marmornen Pforten und die eherne 
Schwelle, unerschütterlich fest“ von den höheren Göttern getrennt.20 Es sind Bilder, die in 
gleicher Prägnanz im Proömium des parmenideischen Lehrgedichts wiederkehren, wo der 
Weg zur Offenbarung durch das „Tor der Bahnen von Nacht und Tag“ führt, das mit eher-
ner Schwelle, mächtigen Riegelbalken und erzbeschlagenen Pfosten bewehrt ist und dessen 
Öffnung der „unerbittlichen Dike“ untersteht.21 Wenn die Korrespondenz der Bilder auf die 
analoge Problemlage der mythischen und begrifflichen Selbstvergewisserung verweist, so legt 
die mythologische Erzählung in direkterer, ungeschützterer Weise die affektive Tiefenschicht 
des Erkennens frei – die vor dem Hintergrund des Mythos aber auch in der dogmatischen 
Form des Lehrgedichts durchscheint. Die Grenzziehung verstetigt, was die trennende Unter-
scheidung als Urakt der Schöpfung und Keimzelle allen Erkennens vollzieht, und ihre Be-
festigung sucht der nie zur Gänze überwundenen Bedrohung Herr zu werden. Eindringlich 
schildert die Theogonie den wiederholt ausgetragenen Kampf mit den Mächten der Unterwelt 
im  iterierten Generationenkonflikt zwischen alten und neuen, unteren und höheren Göttern 
bis zur Errichtung des olympischen Reichs durch Zeus. 
Gleichzeitig tritt darin nicht nur die Mühsal der Etablierung der Grenzen, sondern die 
tiefe Angst vor deren Erschütterung zutage. Eine abgründige Aversion gegen das Offene und 
Diffuse, gegen das Dunkle und Unübersichtliche, Wandelbare und Nichtfestgelegte kommt 
darin zum Ausdruck. Sie entstammt offenkundig nicht einer besonderen, temporären Gefahr. 
Ihre Omnipräsenz in den Kulturen bezeugt ihre Zugehörigkeit zur conditio humana. Der 
Mensch ist das schwache, verunsicherte, sich ängstigende Lebewesen. Die moderne Existenz-
philosophie hat die Angst als eine Grundbefindlichkeit beschrieben, in welcher der Mensch 
nicht mit dieser oder jener Bedrohung, sondern mit sich selbst konfrontiert ist und erfährt, 
wie es um ihn im Tiefsten und im Ganzen seines Seins bestellt ist. Der Angst antwortet 
das Bedürfnis nach Halt und Absicherung, und es entspricht diesem Zusammenhang, wenn 
Aristoteles das fundamentalste aller Denkprinzipien, das Gesetz des ausgeschlossenen Wider-
spruchs, in obstinater Wiederholung als das sicherste und festeste von allen auszeichnet.22 Das 
Verlangen nach dem stabilen Halt verbündet sich mit dem Bestreben, alle Vermischungen 
und Entgrenzungen zu bannen. Der mythische Kampf mit den Mächten des Abgrundes – 
mit Drachen, vielgestaltigen Ungeheuern, natürlichen Urgewalten – lässt die Angst vor dem 
Unbestimmt-Grenzenlosen als Urangst vor Zerstörung und Vernichtung spürbar werden. Wie 
im Schattenriss zeichnet sich in ihm die logische Folie der Zurückweisung des Nichts ab. 
Der Mythos lässt die lebensweltliche Tiefenschicht der logisch-ontologischen Frontstellung 
durchscheinen.23 
Dabei belehren allerdings gerade die mythischen Figuren darüber, dass es hier nicht nur 
um eine einsinnige Abwehr, sondern eine tiefliegende Ambivalenz im Umgang mit dem Gren-
19 Hesiod, Theogonie 726 f.
20 Hesiod, Theogonie 811–814
21 Parmenides, DK 28 B 1.9–14.
22 Aristoteles, Metaphysik IV.3, 1005b9–22.
23 Vgl. Heinrich 1981; Heinrich 1982.
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zenlosen geht. Neben der Urangst vor dem Nichts und dem Kampf gegen die Mächte der Un-
terwelt gibt es das periodische Sichvereinen mit dem Ursprung, die Verlockung der Regression 
und des Aufgehens im Ganzen. Neben der Bildung der klaren Gestalt gibt es die abgründige 
Affinität zum Formlosen. Mysterienkulte und Rituale manifestieren diese zweifache Tendenz, 
indem sie sowohl das Einswerden mit dem Ursprung wie den Kampf gegen die Urmächte 
und die Stiftung der Ordnung wieder aufleben lassen. Religions- und Kulturwissenschaften 
zeichnen nach, wie Kulturen der Revitalisierung durch das erneute Hindurchgehen durch die 
ursprüngliche Konfusion wie die initiale Trennung bedürfen, und die Tiefenpsychologie geht 
der gleichermaßen gespannten Dynamik im Seelenleben des Einzelnen nach. Nach Nietzsche 
erwächst die apollinische Gestalt dem dionysischen Untergrund, dessen sie zur Belebung be-
darf und dessen Verschlingung sie zugleich entrinnen muss; die resultierende Ordnung ruht 
auf einer Versöhnung der antagonistischen Kräfte mit „scharfer Bestimmung je ihrer von jetzt 
ab einzuhaltenden Grenzlinien und mit periodischer Übersendung von Ehrengeschenken“ 
(Nietzsche 1980: I 32). 
Dass die Reflexion auf die mythische Urgeschichte die eigene Tiefenschicht des Logos 
freilegt, ist als epistemischer Vorzug des Mythos gewürdigt worden. Philosophie begegnet im 
Spiegel des Mythos einer Wahrheit über sich selbst. Sie wird darin einer Erfahrungsschicht 
gewahr, die sich in der Prägung ihrer Denkformen auswirkt, ohne in ihnen aufzuscheinen; 
der Mythos artikuliert eine Wahrheit über das rationale Denken, die diesem verhüllt oder 
entzogen ist. Indem Metaphysik auf das feste Fundament und die bestimmte Gestalt setzt, 
blendet sie nicht nur die Gegenpotenz des Vagen und Nichtidentischen aus, sondern auch 
die Ambivalenz, das schillernde Hin und Her zwischen der Grenze und dem Grenzenlosen. 
Ausgeschlossen ist nicht nur das Offene, sondern auch die Toleranz, die zwischen der Iden-
tität und dem Nichtidentischen in der Schwebe bleibt. Wie die anfängliche Differenzierung 
gleichsam unmittelbar eine zweistufige ist, nicht nur gegen das Eine das Andere, gegen das 
Grenzenlose die Grenze, sondern gegen die ursprüngliche Einheit die Differenz von Einheit 
und Unterscheidung setzt, so bleibt der kritische Umgang mit ihr eine zweifacher: nicht nur 
als Aufhebung der Trennung und Rückkehr zum Ursprung, sondern als Offensein für das 
Spannungsverhältnis von Einheit und Differenz. 
Der Grundzug dieser Problemkonstellation bleibt im Laufe der Geschichte erhalten. 
Wenn der Hauptstrang der okzidentalen Vernunftkultur an die durch Parmenides, Platon 
und Aristoteles vollzogene Weichenstellung anschließt, so lässt sich doch die Einsicht nicht 
unterdrücken, dass das Grenzenlose nicht ein für allemal zurückgedrängt, die nichtdomesti-
zierte Natur nicht ein für allemal gezähmt ist. Die Negativität des Unendlichen bleibt als Be-
drohung gegenwärtig, und sie prägt weiterhin das Profil der modernen Vernunftkultur. Auch 
wo diese im Zeichen der Dialektik wie bei Hegel eine emphatische Integration des Negativen 
reklamiert, bleibt dieses ein zu Überwindendes und das Grenzenlose eines, das durch die 
höhere Gestalt überformt und zur Bestimmtheit gebracht werden muss. Der end lose Progress 
bleibt im Logischen wie im Gesellschaftlich-Geschichtlichen eine Figur der leeren Zirkulari-
tät und nihilistischen Substanzlosigkeit. Im Gegensatz zu der über die Entäußerung in sich 
zurückkehrenden Ganzheit verkörpert er für Hegel die zu überwindende ‚schlechte Unend-
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lichkeit‘. Man kann die Distanz zu solcher Fortschreibung des metaphysischen Gedankens 
ermessen, wenn Hans-Georg Gadamer im Gegenzug das Projekt des hermeneutisches Den-
kens mit dem Ziel einer „Ehrenrettung der ‚schlechten Unendlichkeit‘ “ verbindet (Gadamer 
1985: II 505; X 135).
3 Jenseits der Grenzen
3.1 Ohne Substanz und Wesen
Erhalten bleiben im Gang der Geschichte nicht nur die Bedrohung durch das Grenzenlose 
und dessen metaphysische Verdrängung. Erhalten bleibt auch die Ambivalenz in der Gestalt 
des Negativen und im Umgang mit ihm. Neben der Hauptströmung des metaphysischen 
Gedankens artikuliert sich von Anfang an eine kritische Gegenströmung, die jene wie ein 
Schatten begleitet und ihre Optionen in Frage stellt (Angehrn 1998). Sie findet ihrerseits pro-
filierten Ausdruck in elaborierten Positionen, die sich zum Teil geradezu polemisch gegen die 
metaphysische Sichtweise definieren, und wird im Horizont des nachmetaphysischen Den-
kens stellenweise zur dominierenden Denkform. Wir können diese Gegenbewegung sowohl 
an den begrifflichen Antithesen wie an der Umkehrung der tragenden Grundhaltung des 
Denkens festmachen. Beides ist für den Umgang mit der Grenze bedeutsam.
Begrifflich kontrovers ist von Anfang an die Grundentscheidung der Metaphysik, dass es 
in den Dingen ein festes Wesen gebe und dass Erkennen und Sprechen nur in Abstützung 
auf letzte Bestimmtheiten möglich sei. Es ist eine Entscheidung, die zwei Schritte beinhal-
tet: die Rückführung aller Verhältnisse auf ein letztes Ansichseiendes, die Substanz, und die 
Definition der Substanz über die Wesensbestimmtheit, die Essenz. Schon der antike Atomis-
mus opponiert gegen beides, und desgleichen werden im Spätmittelalter und in der frühen 
Neuzeit Gegenmodelle entworfen. Gegen die Rückführung auf die Substanz, auf einen letz-
ten, festen Bezugspunkt in allen Dingen stellt sich ein Denken, das der Relation den Primat 
über das Relat verleiht und die Beziehung, die Struktur oder die Funktion als Grundlage 
der Orientierung versteht. Nicht das In-sich-Bestimmte und An-sich-Seiende ist danach das 
ursprünglich Verstehbare, sondern die Relation zwischen den Dingen, das Beziehungsgefü-
ge, der Funktionszusammenhang, innerhalb dessen das Einzelne sein Bestehen und seine 
Bestimmtheit besitzt. Gegen die Definition der Substanz über die Wesensform wiederum 
wendet sich der Materialismus, der die Dinge von ihrem Stoff und ihren Elementen her ex-
pliziert. Der  Perspektivenwechsel, der in beidem stattfindet, ist nicht nur eine thematische 
Verschiebung, sondern eine fundamentale Umorientierung in der Verständigungsform. Es 
ist das Postulat einer grundsätzlich anderen Weise des Denkens, die ohne fundamentalis-
tische Suche nach ersten Gründen und letzten Referenzen auskommt. Postuliert wird ein 
Denken, das im zerstreuten Relationsgefüge zurechtkommt, das nicht feste Grenzen setzen 
muss, sondern im offenen Raum der Verweisungen Orientierung findet. Dabei handelt es sich 
um einen  Perspektivenwechsel, der nicht einfach einer subjektiven Entscheidung für Vielfalt 
und Offenheit entstammt, sondern einen Zugang eröffnen soll, welcher der Sache selbst, der 
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Wirklichkeit der Dinge wie der Logik des Sprechens in höherem Maße gerecht wird als die 
Grenzziehung und letzte Identifikation. 
3.2 Jenseits des metaphysischen Bedürfnisses
Es ist bemerkenswert, wie deutlich solche theoretischen Gegenwendungen mit den lebens-
weltlich-praktischen Motiven assoziiert werden, die in der affirmativ-metaphysischen Option 
verdeckt bleiben. Zwar lassen sie sich durchaus auch in dieser ausmachen, schon wenn man 
etwa das initiale Leitmotiv, dass Philosophie ihren Ursprung im Staunen habe, nicht im Sinne 
des erhebenden Bewunderns, sondern im Sinne des Irritiertseins und Schwindligwerdens ver-
steht, wie es in den Prägungen des Topos bei Platon und Aristoteles unverkennbar anklingt.24 
Bei Platon geht es um den jungen Theaitetos, welcher bekennt, dass ihn angesichts der von 
Sokrates exponierten Probleme ordentlich schwindle: Schwindligwerden (skotinio) verbindet 
die Bedeutungskomponenten des Dunkels mit der des Strudels, d. h. mit Konnotationen des 
Abgrunds, der Unheimlichkeit und der Angst, wie sie in den mythischen Schilderungen des 
Chaos evoziert wurden. Auch das Streben nach Sicherheit (asphaleia), das zu den Triebfedern 
der philosophischen Prinzipienforschung gehört, verweist auf das Nicht-Stürzen (a-sphallein) 
und lässt den Schrecken vor dem Bodenlosen anklingen. Ähnlich drastisch kommt in der von 
Aristoteles als Exempel genannten Entdeckung der irrationalen Zahlen der provozierende, 
verstörende Charakter25 des philosophischen Sichwunderns über diese Inkonsistenz im pytha-
goreischen Weltbild zur Sprache. Erkenntnis hat ihren Ausgang in der Verwirrung und ihre 
Bestimmung darin, solches Verwirrtsein und solche Angst zu beheben. 
Diese Motivlage tritt, wie gesagt, noch deutlicher hervor, wo jene Wissensdispositive in 
kritischem Licht befragt oder polemisch verworfen werden. Das metaphysische Bedürfnis, 
das den Menschen nach Kant als Wesenszug auszeichnet, gilt Nietzsche als Ausdruck eines 
 Instinkts der Schwäche, der uns nach letzten Gewissheiten suchen und an feste Ordnungen 
und erste Gründe glauben lässt. Als problematisch gilt nicht nur der fiktionale Charakter sol-
cher Fixierungen, sondern ihr lebensfeindlicher Zug: Die Verfestigung des Vielfältig-Bunten, 
Wandelbaren und Nichtfestgelegten zu starren Größen ist eine Absage an das Lebendige zu-
gunsten des Immergleichen, Statischen, Toten. Die bekannte Übersteigerung dieser Kritik bei 
Nietzsche hat ihren Kulminationspunkt darin, in der Metaphysik, der vermeintlichen Schutz-
macht gegen die Mächte der Zerstörung, wie in der christlichen Religion eine eigene Instanz 
des Nihilismus zu sehen. Es ist eine Kritik, die Heidegger in seiner Weise weiterschreibt, wenn 
er die gesamte Geschichte der Metaphysik als eine Verfallsgeschichte des Denkens beschreibt, 
die durch die vergegenständlichende Fixierung auf das Seiende – und das gleichzeitige Ver-
gessen des ‚Seins‘ als des lebendigen Ursprungs – bedingt ist. Auch hier steht die Fixierung im 
24 Platon, Theaitetos 155c–d; Aristoteles, Metaphysik I.2, 982b13–14, 983a13–16. Vgl. Angehrn 
2015. 
25 Es wird berichtet, dass derjenige, der diese in der pythagoreischen Schule gemachte Entdeckung der 
Außenwelt verraten hat, „aus der Gemeinschaft der Schüler ausgestoßen worden sei und man sogar 
einen Grabstein für ihn errichtet habe“ oder dass er – so ein anderer Bericht – sogar „als Sünder im 
Meer umgekommen“ sei (DK 18.4).
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Zeichen der Flucht vor der Haltlosigkeit im Unbestimmten, und dieser Grundzug kennzeich-
net nach ihm den Irrweg des abendländischen Denkens ebenso wie die uneigentliche Existenz 
des Individuums, das in der ursprünglichen – und ursprünglich verdrängten – Angsterfah-
rung mit der Nichtbestimmtheit der eigenen Freiheit konfrontiert wird. 
Auch ohne sich der eigenwilligen Heideggerschen Gedankenfigur anzuschließen, haben 
andere Autoren die Figur des Aushaltenkönnens von Kontingenz und unkoordinierter Vielfalt 
zu einem Kriterium intellektueller Redlichkeit im nachmetaphysischen Zeitalter gemacht. 
Unter verschiedenen Leitbegriffen wird der Rückführung allen Verstehens auf letzte Identifi-
kationen widersprochen: Gegen die Ausrichtung auf Einheit wird die Vielheit hochgehalten, 
gegen die Ganzheit das Fragmentarische, gegen die Identität die Differenz. In noch prinzipi-
ellerer Opposition zur Grundhaltung klassischer Philosophie präsentieren sich jene Konzepte, 
die sich deren emphatischem Anspruch auf Wahrheit und Allgemeingültigkeit, letztlich ihrem 
affirmativen Wirklichkeitsbezug, entgegenstellen. Negativistische Ansätze wollen sich über 
Grundfragen der menschlichen Existenz nicht im Ausgriff auf Ideale und Wesensordnungen, 
sondern ex negativo, im Ausgang von Zuständen des Fehlens und des Leidens verständigen. 
Konstruktivistische und interpretationistische Positionen stellen dem Wahrheitsanspruch des 
Wissens das Bekenntnis eines radikalen Perspektivismus entgegen. Gleichzeitig etabliert sich 
ein eigenes Pathos der Indifferenz, wird das Zurechtkommen mit der Nichtlinearität pro-
klamiert, das Nicht-Leiden an innerer und äußerer Unbestimmtheit. Zwar bleibt die Fra-
ge, wieweit nicht das Beschwören des Aushaltenkönnens von Nichtfestgelegtheit seinerseits 
als Symptom zu lesen sei, Indiz des nicht-umstandslosen, nicht-problemlosen Verzichts auf 
Fundamente und eindeutige Konturen. Ungeachtet dessen ist Tatsache, dass sich ganz un-
terschiedliche theoretische Konzepte im Zeichen der Absage an metaphysische Affirmation 
und Vereinheitlichung verstehen. In ihnen kann der antagonistische Charakter gegenüber 
dem Identitäts- und Wesensdenken mehr oder weniger profiliert hervortreten oder eher im 
Hintergrund verbleiben – wobei die Explizitheit der Distanzierung kein Gradmesser für deren 
Dezidiertheit und Tiefe ist.
3.3 Die Unabschließbarkeit des Sinns 
Unter den Gegenwendungen zur metaphysischen Eindämmung des Unendlichen nimmt die 
Hermeneutik eine zentrale Stellung ein. Gadamers Rehabilitierung der schlechten Unend-
lichkeit steht für eine Verstehenslehre, der zufolge der Sinn einer Äußerung nicht ein für alle-
mal feststeht und in einer abschließenden Deutung erfasst und vollständig artikuliert werden 
kann. Verstehen ist ein nie abgeschlossener Prozess. Paul Ricœur (1965: 476–529) hat den 
Sinnüberschuss der großen Symbole beschrieben, die in den Kulturen je neu ausgelegt und 
angeeignet, in ihrer Aussage konkretisiert und gestaltet werden. Hans-Georg Gadamer (1986: 
VIII) hat einen analogen Gedanken mit Bezug auf eminente Texte formuliert, die einen 
Verstehensraum eröffnen und zur weiterschreibenden Exegese motivieren. Walter Benjamin 
(1972) und Jacques Derrida (1987) haben unter dem Stichwort der Übersetzung den unend-
lichen Prozess der Interpretation und Weiterschreibung expliziert, der jedem Sinngebilde als 
Forderung innewohnt. Nach dieser Konzeption sind Texte nicht nur wesentlich übersetzbar, 
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für andere verstehbar und in einen fremden Horizont versetzbar, sondern immer auch über-
setzungsbedürftig, wobei Übersetzung nicht im Sinne der Transposition eines festen Signifi-
kats in einen anderen Code, sondern der Neu- und Umformulierung eines Sagens gemeint ist, 
das sich seiner Aussage erst versichern, im Sprechen mit sich ins Reine kommen muss. Über-
setzung ist verlangt, um dasjenige, was in einem Text angelegt, doch nicht verbalisiert ist, zum 
Ausdruck kommen zu lassen. Keine Auslegung ist endgültig, weil keine die Vielschichtigkeit 
der Bedeutungen eines Werks in ihrer Komplexität entschlüsseln und in einer letztgültigen 
Explikation festhalten kann.
Viele Gründe sind für die Offenheit des Sinns, die Unabschließbarkeit der Interpretation 
geltend gemacht worden. Ihr nächstliegender Grund liegt darin, dass die für die hermeneu-
tische Situation konstitutive – zeitliche, kulturelle, persönliche – Distanz zwischen Sinnpro-
duktion und Sinnrezeption nie abgeschafft, nie zur Gänze überwunden ist. Nie kann sich der 
Leser vollständig in die äußere Situation und in das Meinen des Autors hineinversetzen, nie 
lässt sich die Kluft zwischen fremden Sprachen, fernen Zeitaltern, kulturellen Milieus eineb-
nen, nie kann ich den Anderen vollkommen verstehen. Bei aller Kenntnis der Bedingungs- 
und Motivationsstränge, bei aller Kunst der Übersetzung fällt der Sinnhorizont des Verstehens 
nie vollständig mit dem der Sinnbildung zusammen. Die Verständnishorizonte können nach 
dem Wort Gadamers „verschmelzen“ (1985: I 311), wie zwei sich berührende Wasserlachen 
miteinander kommunizieren, nicht zur restlosen Deckung gelangen; das Nichtverstehen, das 
durch die konstitutive Andersheit zwischen Ich und Du, zwischen Hier und Dort bedingt 
ist, wird sich „niemals gänzlich auflösen“ (Schleiermacher 1977: 328). Jede Äußerung ist in 
Kontexte eingefügt und entstammt Gründen, die nicht in ihrer Vielfältigkeit aufgehellt und 
rekonstruiert werden können. Die Unendlichkeit des Verstehens ist die Kehrseite seiner End-
lichkeit. Verstehen kommt an kein Ende, weil es nie das Ganze umfassen und vom ersten 
Ursprung ausgehen kann, sondern sich immer inmitten einer Sinnwelt bewegt, die ihm vor-
ausgeht und es übersteigt. 
Indessen liegt die Quelle der Unabschließbarkeit nicht nur aufseiten des Verstehens. Nach 
Gadamer besteht der eigentliche Kern des hermeneutischen Problems nicht primär im Ab-
stand zwischen Sagen und Verstehen, sondern in der inneren Inadäquanz, der Kluft im Sagen 
selbst. Die ursprüngliche Nichtdeckung ist die zwischen dem Meinen und dem Ausdruck, 
die Bemühung des Sagenwollens um den angemessenen Ausdruck, welche gleichzeitig eine 
Bemühung um Aufklärung des Meinens über sich selbst ist. Die ursprüngliche Erfahrung ist 
die der Nichtidentität des Sprechens selbst, das in dem, was es sagen will, nicht ursprünglich 
und transparent gegeben ist, sondern sich im Ausdruck erst finden muss. Der Mensch verfügt 
weder über den absoluten Ursprung noch die finale Gestalt seiner Äußerung; in gewisser Wei-
se kann man sagen, dass er in letzter Deutlichkeit weder weiß, was er eigentlich sagen wollte, 
noch was die wahre Bedeutung des von ihm Gesagten ist. Der Autor ist bekanntlich nicht 
die letzte Autorität in der Interpretation seines Werks. Analoges trifft für die kollektive, ge-
schichtliche Sinnstiftung zu. Dass jede Generation ihre Geschichte neu schreiben muss, liegt 
nicht nur am begrenzten Informationsstand und an je neuen Erkenntnissen, sondern daran, 
dass die Geschichte selbst weitergeht und vergangene Ereignisse ihren Gehalt, ihre historische 
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Identität im Nachhinein gewinnen. Die nachträgliche Konstitution der Geschichte, die nicht 
nur eine spätere Auslegung, sondern eine reale, gleichsam rückwirkende Genese meint, ist 
die Kehrseite der prospektiven Offenheit und Unabgeschlossenheit. Was ich heute ‚wirklich‘ 
bin und tue, wird sich an dem erweisen, was ich gewesen sein und getan haben werde. Kein 
gegenwärtiges Ereignis ist im Jetzt vollständig bestimmt und vollständig da.
Dass die Unabschließbarkeit des Sinns nicht nur in der Offenheit des Verstehens, son-
dern auch des Sinnursprungs liegt, ist mit besonderem Nachdruck von der radikalisierten 
Hermeneutik der Dekonstruktion betont worden. Der prospektiven Nichtabschließbarkeit 
korrespondiert die Nichteinholbarkeit des Ursprungs, dem uneinholbaren Aufschub, der dif-
férance, die nicht zum ersten Anfang verfolgbare Spur. Der bei Denkern wie Derrida, Lévinas 
und Ricœur zur Leitfigur avancierte Begriff der trace steht für dieses Je-schon-Entzogensein 
eines Ersten, das nicht als Gegenwärtiges fassbar, sondern nur im Nachhinein entzifferbar 
ist – nicht zuletzt Symbol einer Metaphysikkritik, für welche die Kritik am Ursprung zur 
zentralen Chiffre wird. Die Endlosigkeit der Suche nach dem Anfang spiegelt sich in jener 
des ausbleibenden Abschlusses. Man kann in beidem einen Mangel, ein Zeichen der Endlich-
keit des Menschen sehen, der nicht wie ein souveräner Schöpfer über den Ursprung und die 
Vollendung seines Tuns verfügt, doch ebenso eine positive Auszeichnung der Existenz, die an 
der Sinnhaftigkeit der Welt teilhat und sie mit hervorbringt. Die Mächtigkeit der menschli-
chen Sprache ist für die Phänomenologie keine autark in sich geschlossene, sondern eine, die 
sich der Welt öffnet und der Sprache der Dinge antwortet. Ihre Offenheit ist Ausdruck einer 
verwandelten Souveränität, die nicht der Eingrenzung und Selbstbindung zur Absicherung 
bedarf. Sie steht für einen Umgang mit dem Unendlichen, der sich jenseits des Antagonismus 
zur Grenze situiert.  
In die Reihe solcher Konzepte, die sich von der metaphysischen Logik der Grenze frei-
machen, gehören wissenschaftliche Ansätze, die sich der im Titel des vorliegenden Bandes 
angezeigten Richtung zuordnen lassen. Fuzzy logic, fuzzy concepts, fuzzy set theory, fuzzy rea-
soning, fuzzy boundaries – unter verschiedenen Gesichtspunkten verweisen solche Stichwor-
te auf eine Antithese zur traditionellen Logik des Trennens und begrenzenden Bestimmens. 
Weder die strikte Dichotomie von Wahr und Falsch noch die definitive Bestimmtheit von 
Begriffen und eindeutige Semantik von Texten gelten als letzte Fundamente des Diskurses. 
Eingefordert wird eine Toleranz für Zwei- und Mehrdeutigkeit, für vage Begriffe und un-
scharfe Unterscheidungen, eine Aufwertung der Wahrscheinlichkeit und statistischen Streu-
ung. Diesen in verschiedenen natur- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen entwickelten 
Ansätzen ist hier nicht nachzugehen. Festzuhalten ist, neben der bemerkenswerten Nähe zu 
verwandten Orientierungen in der Philosophie,26 der mehrfach hervorgehobene Tatbestand, 
dass die Suspendierung der strengen Bivalenz und definiten Begriffsbestimmung der konsis-
tenten und erfolgreichen Praxis der Argumentation, der wissenschaftlichen Beschreibung und 
der technischen Anwendung nicht entgegenstehen muss. Im Gegenteil wird ihre Effizienz 
26 Stellvertretend sei auf die „Philosophie de l’ambiguïté“ hingewiesen, als welche die Phänomenologie 
von Merleau-Pontys (seit der Titelgebung durch Alphonse de Waelhens 1951) diskutiert wird, oder 
auf Ausführungen von Bernhard Waldenfels zu Phänomenen der Zweideutigkeit.
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in unterschiedlichsten Anwendungsfeldern hervorgehoben, von der Sprache und zwischen-
menschlichen Kommunikation über Künstliche Intelligenz, Programmierung und Elektronik 
bis hin zur Mengenlehre und Logik. Von Interesse ist in unserem Zusammenhang, dass der 
durchgehende Zug solcher Orientierungen in der Ablösung von starren Festlegungen und 
Grenzen liegt und ihre Entwicklung sich in eine seit Beginn der Ideengeschichte kontroverse 
Problemlage einschreibt. Es wäre im Einzelnen zu prüfen, wieweit die grundsätzliche Frage 
nach der Grenze in solchen Forschungsrichtungen eine neue Antwort und Vereindeutigung 
erhält.
4 Die Ambivalenz der Grenze
Phänomen und Begriff der Grenze sind in ihrer grundlegenden Ambivalenz in den Blick 
gekommen. Dabei hat die zuletzt genannte Strömung auf eine zusätzliche Zwiefältigkeit 
hingewiesen: Was in Frage steht, ist zum einen die Grenze überhaupt, zum anderen deren 
Schärfe oder Unschärfe. Offensichtlich betrifft ein Teil der Polemik gegen die Grenze deren 
Absolutheit und Starre, nicht die Idee der Grenzziehung als solche. Desgleichen kann die 
Grenzüberschreitung zweierlei Verschiedenes meinen: das Hinübergehen über die jeweilige 
Grenze auf die andere Seite, ins andere Territorium, oder das Hinausgehen über die Gren-
ze ins Unbegrenzte und Unendliche. Dabei macht die Aversion gegen die Überschreitung 
deutlich, dass beides zum Problem werden kann: Sowohl das je Andere und Jenseitige wie 
das Grenzenlose können zum Gegenstand der Angst werden, wie umgekehrt die Befreiung 
von der Angst sowohl ein freies Verhalten zum Anderen und Fremden wie ein Sichbewegen 
im Nichtfestgelegten und Offenen ermöglicht. Der menschliche Umgang mit der Grenze ist 
nicht nur ein ambivalentes, sondern ein in sich komplexes, vielschichtiges Phänomen. Es sei 
abschließend versucht, diesen Umgang zusammenfassend zu beschreiben, indem sowohl die 
theoretische Unverzichtbarkeit wie die Problematik der Grenze, aber auch ihre Stellung im 
Leben des Menschen vergegenwärtigt werden.
Unverzichtbar ist die Grenze als Medium der Unterscheidung des einen vom anderen und 
damit der bestimmten Identifizierung dessen, worauf wir uns im Reden und Handeln bezie-
hen. Wir müssen das eine vom anderen abgrenzen, damit es in seiner Bestimmtheit hervortritt 
und als dieses oder jenes gemeint sein kann. Bei aller Kritik an der Tendenz der Identität 
zur Festschreibung oder nivellierenden Angleichung ist die identifizierend-unterscheidende 
Bezugnahme ein unhintergehbares Element des menschlichen Wirklichkeitsbezugs. In ande-
rer Hinsicht fungiert die Grenze als Moment der sogenannten Grenzbegriffe, mit denen wir 
(etwa mit dem Begriff der Welt) nach Kant auf etwas Bezug nehmen, das nicht als solches in 
seiner Ganzheit vergegenwärtigt werden kann, doch durch den gerichteten, totalisierenden 
Vorgriff seine Bestimmtheit erhält; die Grenzkonnotation meint hier nicht das Abtrennen 
von anderem, sondern das an die Grenze und zum Äußersten Gehen. Die problematischen 
Aspekte beider Verwendungen liegen auf der Hand, als vereinseitigende Eingrenzung, die 
zur Beschädigung des Ganzen oder Verdrängung werden kann, wie als Ausgriff aufs Ganze, 
der zur ungedeckten Projektion oder repressiven Integration verkommen kann. Gegen solche 
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Tendenzen stehen metaphysikkritische Konzepte für den Einspruch der Freiheit, die Reha-
bilitierung der Offenheit und das Zurechtkommen mit Unbestimmtheit und Entgrenzung.
Zu ergänzen ist diese Problemkonstellation, die sich an ersten Weichenstellungen in der 
Gründung der Philosophie festmacht, durch eine andere, praktische Dimension der Grenzer-
fahrung. Sie ist gewissermaßen das Pendant zu den theoretischen Grenzbegriffen, welche das 
Umfassende, Ganze einer Sache betreffen. Es geht um Erfahrungen, in welchen der Mensch 
an die Grenze seines Seins und Könnens stößt. In einem elementaren Sinn hat der Mensch 
mit ihr dort zu tun, wo die Endlichkeit seiner Natur im Spiel ist und er die Beschränktheit 
seiner Fähigkeiten und Kräfte (etwa im Vergleich zur Körperkraft oder Wahrnehmungsfä-
higkeit anderer Tiere) erlebt; für sich genommen bildet solche Begrenztheit kein virulentes 
Thema im Alltag oder für die Reflexion. Existentiell relevanter ist jene Grenze, die nicht ei-
nen Grenzpunkt innerhalb einer weitergehenden Skala markiert, sondern ein Äußerstes, ein 
Extrem meint, worin jemand (wie bei einer Höchstleistung, in der er an die Grenzen seines 
Könnens geht) zu seinem Höchsten kommt. Es ist eine Grenze, an welcher etwas nicht mit 
dem Anderen konfrontiert ist, sondern in sein Eigenstes kommt, sich selbst in seinem Wesen 
realisiert oder kennenlernt. Solches findet nicht nur im Tun und Leisten, sondern ebenso im 
Erleben und Erfahren statt. In diesem Sinne hat die Existenzphilosophie von Grenzerfahrun-
gen gesprochen, in denen der Mensch seiner selbst gewahr wird. Karl Jaspers hat die ‚Grenz-
situationen‘ als privilegierte Orte der Existenzerhellung beschrieben, in denen der Mensch 
jenen Möglichkeiten begegnet, die ihn „im Wesen seines Seins treffen“ und in deren Vollzug 
er als er selbst existiert (Jaspers 1973: 204–205). Dabei geht es signifikanterweise nicht um 
Modi der affirmativen Vollendung und letzten Erfüllung, sondern um Erfahrungen, in wel-
chen menschliches Leben grundlegend herausgefordert ist, sich auch in seiner Gefährdetheit 
und Infragestellung erlebt, d. h. gerade in jener Exponiertheit, vor welcher die metaphysische 
Grenzziehung schützen wollte. In der Grenzsituation stößt der Mensch nicht auf einen idea-
liter überschreitbaren Grenzwert, sondern macht er eine Erfahrung der Grenze als Erfahrung 
der Ganzheit seines Seins. Nach Jaspers sind es Situationen, in denen uns nicht partikulare 
Probleme bedrängen, sondern die Existenz als solche in Frage steht – in der Begegnung mit 
dem Tod, im Leiden, im Kampf, in der Erfahrung von Schuld. Solche Erfahrungen gehören 
wesensmäßig zum menschlichen Leben, und ihnen auszuweichen oder sie zu verdrängen ge-
hört zu den von der Existenzphilosophie gebrandmarkten Formen der Selbstverfehlung. Im 
Spiel ist eine Grenzerfahrung, in welcher der Mensch sich gerade auch jenem Jenseits der 
Grenze, der Unheimlichkeit und Unbehausheit aussetzt, gegen welche die mythische Chaos-
bewältigung Abtrennungen zog und Dämme errichtete.
In vielfacher Weise hat menschliche Existenz mit Grenzen zu tun. Grenzen sind dem 
Menschen so unverzichtbar wie ihre Überschreitung. Er kann nicht leben, ohne Grenzen zu 
ziehen, das Diesseits vom Jenseits abzuheben, und er kann nicht lebendig sein, ohne Gren-
zen zu überschreiten, sich auf das je Andere, das Ausgegrenzte, das Entgrenzte einzulassen. 
Menschliche Existenz ist eine Grenzbegehung, welche den Zwiespalt der Grenze, ihre affir-
mative und negative Valenz, ihre Notwendigkeit und Fragwürdigeit aufnimmt und in sich 
vollzieht. Der Ort des Menschen ist weder im Grenzenlosen noch im Begrenzten, sein Leben 
vollzieht sich in beiden, zwischen beiden; Dasein ist ein Sein an der Grenze.
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